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1°) L’ordonnan a été rendue ay terme d’une procédure irréguliére -

a défense, comme c’est le cas pour toute procédure

contradictoire préservant les droits de 1
, 28/04/1989, p°

Contentieuse, y compris d’urgence (CE, 28/05/2001, n° 230692, Codiam ~ CE
71582, Association pour la gestion du terrain d’aventure des Aubiers),

Pespéce.

I vous appartiendra, dans Je cadre de votre contrdle de Cassation, de censurer ces
diverses dénaturations, qui entachent Pordonnance litigieuse,

- Tout d’abord, il convient de souligner qu’aucyp autre terrain n’était 3 méme de
recevoir le rassemblement projeté dans deg conditi i
la sécurité et Ia salubrité publiques deg festivaliers, Leg éléments portés 3 Ia connaissance dy
juge des référés de premiére instance n’ont pas été Pris en considération selon leur exacte

portée.
La préfate dy Morbihan a procédé a deux reprises & I'annonce de la tenue en Morbihan

du « teknival » pour I’été 2006 : [ 4 premicére lors de g Session pléniére dy conseil général, en
date du 27 Septembre 2005 et |, seconde lors de Iassemblée générale de Passociation

départementale des maires Ie 15 octobre 2005 3 Réguiny,
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Cette recherche a permis de sélectionner treize terrains pouvant répondre 3 ces critéres,
lesquels ont tous été Visités afin d’en analyser les potentialités,

présence de six accas distincts et d’axes intérieurs pour les servic
dix km d’un hépita] de 1 catégorie. En revanche, les autres terrains sélectionnés présentajent

tous des inconvénients ¢
conditions satisfaisantes, notamment en ce qui concerne les conditions de sécurité.

1 convient de souligner que I’étude sug mentionnée n’a été mende 3 son terme que le 7
Juin 2006 et définitivement close Je 13 juin,

‘ Ainsi, c’est ay prix d’une dénaturation des piéces qui Iuj avaient été présentées que le
Juge des référés a omy pouvoir affirmer, d’yne part que la préfecture dy Morbihan disposait
d’aqtres terrains 4 proposer aux organisateurs et, d’autre par, que la mesure de réquisition ne
Serait pas intervenue dang un contexte d’urgence pour Padministration,




17:55:04 19-09-2006 16/23 ~

0140725923 SCP ROGER

L’organisation du « teknival » ne devait pas affaiblir Ia capacité opérationnelle dy
département dy Morbihan, bien au contraire,

Ainsi, moins de 10% des moyens du S.D.LS. dy dé
lors de cette manifestation, cet emploi étant ‘compensé par le département des Cétes d’Armor

qui positionne le Poste Mé ical Avancé de son SDLS. a la limite territoriale des deux
départements,

Par ailleurs, la chaine de commandement du SD.IS. dy Morbihan était inaltérée par

Porganisation du « teknival ».

S’agissant dy S.AMU.,, toutes les précautions ont été prises pour que les moyens
d’intervention des SM.UR. soient judicieusement répartis,

En effet, en cas de Survenance d’un événement justifiant le déclenchement dy plan
Touge en n’importe quel point du territoire départemental les structures de commandement
(P.C. fixe en préfecture et P.C. avancé) étaient opérationnelles et réactives. Les transmissions
opérationnelles étajent immédiatement prétes 3 fonctionner, et les services de secours préts 3

déployer les moyens disponibles.
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i de 48 heureg restant a courir avant le début du
‘absence de terrain propice, Porganisation dy

ement d’installations et d’équipements trés loyrds positionnés sur
aérodrome en prévision du «teknivaly. Up tel dispositif; qui avait nécessité prés de trois
jours de mise en Place, ne pouvait bien entendy étre déporté sur un autre sjte sans un délai

incompressible supérieur 4 48 heures.

En outre, 3 cette date, les participants au « teknival » avaient été informds par les
organisateurs, notamment via des sites internet, du choix de I'aérodrome de Vannes-Meucon
et il était d’ores et déja trop tard pour apporter un rectificatif efficace 3 cette information. Les
faits devaient d’ailleyrs le démontrer par la sujte puisque, dé j ili

de Padministration (Cf CE, 28/02/2001, n° 229562, Société Sud-est Assainissement). De ce
seul fait, "ordonnance contestée encourt Pannulation,

Ainsi que je Pindiquais dans mes précédentes Ecritures, le juge des référés s’est livré
ispositions du 4° de Particle L.2215-1 dy code général des

) ‘Le Jjuge s’est livré ce faisant, ains qu’il a été dit, 4 une lectyre excessivement
resinictive tant de Ia letire de IParticle L.2215-1-4° dy code général des collectivités
territoriales que de g décision susmentionnée du Conseil constitutionnel, qui n’g en Pespéce

prononcé aucune réserve d’interprétation.

Les pouvoirs que le préfet tient dy 4° de larticle L. 2215-1 du code général des
collectivités territoriales se rattachent en effet aux pouvoirs de police générale qu’il tient dy 3°
de Ce méme article, auxquels ils apportent yp renforcement en cas de nécessité. Or, les
pouvoirs de police générale ont pour objet et pour objectif non Seulement le rétablissement de
Pordre public majs encore la prévention des troubles & I’ordre public et 3 Iz tranquillité

publique.
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Ainsi, il résulte des travaux parlementaires ayant présidé 3 Iadoption de la loi dy 18
mars 2003 pour la sécurité intérieure, dont résulte Ia disposition considérée, que e législateur
a entendu confier explicitement au préfet un pouvoir de réquisition dans Phypothése de
troubles i Pordre i
Particle L. 2215-1 ne le conférait pas d’évidence un tel pouvoir, au co
dans laquelle Ie préfet intervient sur le fondement du 1° de ce ma i

en cas de carence du maire d’une commune, lequel dispose de
euvre des réquisition dans e cadre de ses pouvoirs de police générale en verty de Particle L.

2212 du code genéral des collectivitds territoriales (Cf CE, 29/12/1 997, n° 172556, Préfet du
Val-de-Marne - CAA Bordeaux, 27/06/2002, n° 00BX02614, Commune de Manses).

Il s’agissait donc biep pour le Iégislateur de clarifier la possibilité qu’a le préfet de
ir 3 3 quisition, y compris lorsque les troubles concernent plusieurs

communes, dans le cadre de ses pouvoirs de police générale, c’est 3 dire non seulement pour
meitre fin 2 des troybles 4 Pordre public mais également pour les prévenir le cas échéant, 3 Ia
condition qu’il n’existe pas d’autre moyen, daps Furgence, pour assurer I’ordre public,

S, cette demiére condition était bien remplie en

rassemblement festif envisagé,

Ce motif doit en tout état de cause é&tre regardé comme inopérant 3 Pencontre de Ig
décision dont Ia suspension était demandée,

. _En effet, le vice affectant la procédure de déclaration préalable instaurée par leg
dispositions de Ia Joj n° 95-73 du 21 janvier 1905 relative 2 Ia sécurité et dy décret susvisé dy
3 mai 2002 pe sayrajt avoir d’incidence syr la légalité de la mesyre de réquisition, dont elle ne

constitue pas yn préalable,
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' La préfate, estimant que cette déclaration étajt toutefois insuffisante pour garantir Je

2002, a alors demandé g, collectif de présenter yn dossier complémentaire, ains; que le Iyj
permettent les dispositions de ce décret, ‘

D’autres réunions opt donc eu liey avec les organisateurs les 16 mai, 30 maj, 16 juin
2006, afin que soit finalement constitué un dossier de déclaration complet et conforme gy

Prescriptions applicables,

Pour le ministre d’Etat, ministre de Vintérieur
et da Paménagement du territoire,
et par délsgation,

l'adjointe ay ous-directeur
du conseil juridip@ du contentieux

Anne BROSSEAU
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Le ministre d’Etat, ministre de Pintérieur et
de I'aménagement du territoire

a

Monsieur le Président de la section du
contentieux du Congseil d*Etat

. Objet: Pourvoi en cassation de Pordonnance du Juge des référés du Tribunal
administratif de Rennes, n° 0602705, Commune de Vannes et autres en date du 28 juin 2006.

Piéce jointe : Copie de I’ordonnance citée en objet.

Par ordonnance du 28 jum 2006, le juge des référés du Tribunal administratif de
Rennes, saisi par la commupe de Vannes, la Fédération francaise aérohautique et autres,
Passociation L’Aéroclub de France et autres, la commune de Monterblanc, et le Syndicat
intercommunal d’alimentation en eau potable de Saint-Ave-Meucon, a prononcé la suspension
de PPexéeution de I'amrété de la préfete du Morbihan du 25 juin 2006 portant réquisition du
terrain de aérodrome de Vannes-Meucon.

J’ai I'honneur me pourvoir en cassation contre cette ordonnance et, a cet effet, je vous
prie de trouver ci-aprés un exposé sommaire des moyens que j’entends invoquer au soutien de
mon pourvoi, lesquels seront développés dans un mémoire complémentaire qui vous sera
présenté ultérieurement.
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Le ministre d’Etat, ministre de I’intérienr et
de ’aménagement du territoire

a

Monsieur le Président de Ia section du
contentieux du Conseil d’Etat

Objet : Pourvoi en cassation de Pordonnance du juge des référés du Tribunal

administratif de Rennes, n° 0602705, Commune de Vannes et autres en date du 28 juin 2006,

Fiéce jointe : Copie de I’ordonnance citée en objet.

mtercor?JmL.maI d’alimentation en eau potable de Saint-Ave-Meucon, a prononcé la suspension
de I'exécution de I’arrété de la préféte du Morbihan du 25 juin 2006 portant réquisition du

terrain de I’aérodrome de Vannes-Meucon.
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Comme il sera, en effet, démontré, cette ordonnance a été rendue au terme d’une procédure
irréguliére, notamment en ce que les délais dont a disposé la préfecture pour faire valoir ses
observations en réponse aux demiéres requétes qui lui ont &té communiquées ne paraissent
Pas conformes au respect des droits de la défense et aux exigences du débat contradictoire,

Cette ordonnance est également entachée d’une dénaturation des faits de I’espéce et d’erreurs

de droit.

Le juge des référés a dénaturé les faits de Pespéce :

En retenant, pour caractériser 'urgence en fonction du bilan des intéréts en présence,
d’une part Iimpossibilité d’assurer les transports aériens sanitaires durant la durée de
réquisition de I’aérodrome de Vannes-Meucon et, d’autre part, la possibilité pour les services
de P’Etat de réquisitionner un autre site pour accueillir le « teknival », le juge a doublement

dénaturé les faits de Pespéce.

En effet, comme il sera démontré, il ressortait clairement des éléments du dossier
qu'aucun autre terrain n’était a4 méme de recevoir le rassemblement projeté dans des
conditions permettant d’assurer de fagon optimale la sécurité et Ia salubrité publiques des
festivaliers. Ce constat a &té fait apreés que les services de la préfecture du Morbihan ont mené
durant plusieurs semaines en concertation avec les organisateurs des études prospectives
approfondies qui ont porté sur Pensemble des sites dy département du Morbihan qui
semblaient susceptibles de permettre la manifestation. C’est donc en dénaturant les &éments
du dossier que le juge des référés du tribunal administratif de Rennes a considéré
qu’existaient d’autres sites susceptibles de recevoir le rassemblement prévu.

Par ailleurs, cornme il en sera apporté la démonstration, ¢’est également ay prix d’une
dénaturation des pigces du dossier qu’il a considéré, que, du fait de la fermeture de | "aéroport
de Vannes-Meucon, serait rendue impossible Putilisation de moyens aériens pour les
iransports sanitaires de Pagglomération vannetaise, le choix du site de Iadrodrome de
Vannes-Meucon ne s’étant en aucune maniére fait au détriment de la préservation des

Ajoutons que le juge a encore dénaturé les faits & deux reprises, lorsqu’il 2 cru pouvoir
affirmer que la préfate du Morbihan n’était pas confrontée & une situation d’urgence quand
elle a pris Ia décision de réquisitionner I’aérodrome et lorsqu’il a considéré que la procéduyre
de déclaration préalable ayux rassemblements festifs prévue par le décret n° 2002-887 du 3 mai

2002 n’avait pas été respectée.

L’ordonnance dy 28 juin 2006 est entachée d’erreurs de droit -

- En premier keu, le juge des référés s’est livré 4 une interprétation erronée des
dispositions du 4° de I’article L.2215-1 du code général des collectivités territoriales.

4123
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Selon Iui, en effet, ces dispositions ne pouvaient légalement fonder Iarrété de
réquisition litigieux au motif que, comme Findiquerait la décision du Conseil constitutionne]
n° 2003-467 DC du 13 mars 2003, elles s’entendraient comme tendant exclusivement, en cas
d’urgence, a rétablir ’ordre public en cas de troubles constitués.

11 sera exposé que le juge s’est livré, ce faisant, 3 une lecture excessivement restrictive
tant de la lettre de I’article L.2215-1-4° du code général des collectivités territoriales que de la
décision susmentionnée du Conseil constitutionnel, qui n’a en I'espéce prononcé aucune

réserve d’interprétation.

11 sera plus exactement développé que les pouvoirs que le préfet tient du 4° de article
L. 2215-1 du code général des collectivités territoriales se rattachent aux pouvoirs de police
générale qu’il tient du 3° de ce méme article, auxquels ils apportent un renforcement en cas de
necessité. Or, les pouvoirs de police générale ont pour objet et pour objectif non seulement le
rétablissement de I’ordre public mais encore la prévention des troubles 4 I’ordre public et 4 Ia

tranquillité publique.

C’est donc au terme d’une inexacte interprétation des dispositions du 4° de Particle
2215-1 que le juge des référés a considéré qu’elles ne pouvaient légalement fonder la décision

entreprise.

- En second lieu, le juge a commis une erreur de droit en retenant un motif de
suspension tiré d’un doute sérieux quant & la régularité de la procédure de déclaration du
rassemblement festif envisagé.

Ce motif] & supposer qu’il Tepose sur une analyse exacte, ce qui n’est pas le cas en
Iespéce, doit en tout état de cause étre regardé comme inopérant i I’encontre de la décision

dont la suspension était demandée,

) En effet, le vice affectant la procédure de déclaration préalable instaurée par les
dispositions de la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 relative 4 la sécurité et du décret susvisé du
3 mai 2002 ne saurait avoir d’incidence sur la 1égalité de la mesure de réquisition, dont elle ne

constitue pas un préalable.

Par les moyens exposés ci-dessus, qui feront Pobjet de développements dans le
mémoire complémentaire qui vous sera prochainement présenté, je vous demande de bien
vouloir infirmer PPordonnance dy Juge des référés du 28 juin 2006 suspendant I’arrété de la
préféte du Morbihan en date dy 25 Juin 2006 portant réquisition de I'aérodrome de Vannes-

Meucon.

Ladiointo ay sous-diresteur du congel
Ue et du contentieyy

Ams BROSSEAU
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